TRGOVACKI SUD U SPLITU

21000 SPLIT
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH U
ZAGREBU

Stecajni vjerovnici:

BIUK MILJENKO iz Splita, Fra Bone Razmiloviéa 9, OIB: 39644073745
IVAN MILETIC iz Splita, Fra Bonina 9, OIB: 18813409870

BILIC DAMIR iz Splita, Ul. Drinskih muéenica 1, OIB: 04693170190
KULIC MARGARITA iz Splita, Sukoi$anska 5, OIB: 32057654631

BILIC BRANKO iz Splita, Kranjéeviéeva 41, OIB: 80889934113
LAGATOR IVAN iz Splita, Put Skalica 43, OIB: 29577607661

BOTICA DRAZEN iz Splita, Podgorska 12. OIB: 74863225471

PISCUTI NENAD, OKRUG GORNJI, Planikovica | 10, OIB: 39479304343
SKOCIBUSIC PASKO, Krusvar, Krusvar 338, OIB: 52068268838

-—

CEONONAWN

ODGOVOR NA ZALBU
ste¢ajnih vjerovnika ACCOLA d.o.o0. i dr.

u predmetu broj: St-1196/2016

Stec€ajni duznik: Konstruktor inzenjering d.d. — u ste¢aju, Split

Na skupstini vjerovnika Konstruktor inZenjering d.d. — u stecaju, Split od dana 22.
svibnja 2026. godine na prijedlog ste€ajnih vjerovnika ACCOLA d.o.o. i dr., izmedu
ostalih donesene su i odluke:

- pod toCkom 7. dnevnog reda odluka o ukidanju Odbora vjerovnika

- pod to€kom 8. dnevnog reda odluka kojom se ste€ajni upravitelj upucuje
raskinuti ugovor o zastupanju od 30. rujna 2022. skloplien s odvjetnicom
Julijom Vladusi¢.

Sve odluke izglasane su uz asistenciju punomoénika SELO | GRAD j.d.0.0. u ¢emu im
se nije pridruzio ni jedan od prisutnih radnika-vjerovnika niti itko od prisutnih
punomocnika drzavnih tijela i trgovackih drustava.

Dana 01. lipnja 2026. godine Trgovacki sud u Splitu rieSenjem broj St-1196/2016-1813 je
odluCio da se, kao protivne zajedni¢kom interesu vjerovnika, ukidaju gore navedene
odluke pa je steCajni vjerovnik ACCOLA d.o.o. i dr. izjavio zalbu protiv navedenog
rieSenja.



| Ukidanje odluke o ukidanju odbora vjerovnika su jednoglasno podrzali svi stecajni
vjerovnici nazo¢ni na skupstini 22. svibnja 2026. godine (osim vjerovnika ACCOLA
d.o.o. i drivjerovnika SELO | GRAD j.d.0.0.) jer je ista nesporno donesena na Stetu svih

vierovnika u ovom stec¢ajnom postupku.

Radnici (osim 9 radnika koje zastupa odvjetnik Krka) su misljenja da je to izravan
poku$aj smanjenja utjecaja radnika u odlugivanju!

Ukidanje Odbora vjerovnika u ovoj fazi postupka dodatno bi oslabio nadzor nad
upravljanjem ste¢ajnom masom, $to je potpuno neopravdano i potencijalno rizi€no.

Sve odluke (dobre i lose) koje se donose na Odboru vjerovnika, pa i SkupStini
vjerovnika, ti€u se isklju€ivo trazbina | isplatnog reda (dakle radnika i Republike
Hrvatske), pa zato nije u redu da o tome odlu€uju vjerovnici |l isplatnog reda (i to upravo
vjerovnik ACCOLA d.o.o. i posebno vjerovnik CENTRAL SQUARE koji ima interese koji
su suprotni interesima svih radnika i drugih vjerovnika.

Radnici stoga smatraju da bi u Odboru vjerovnika trebao biti netko drugi a ne vjerovnik
CENTRAL SQUARE jer ocigledno postoji sukob interesa, a interes drustva CENTRAL
SQUARE izravno Steti ste¢ajnoj masi i drugim vjerovnicima (I isplatnom redu).

IstiCemo kako trazbine bivSih radnika ovog steajnog duznika ni u kom slu€aju nisu
beznacajne jer njihovo potrazivanje, kao vjerovnika | isplatnog reda, iznosi ukupno
7.055.032,96 € (neovisno o iznosu potrazivanja svakog pojedinog radnika u odnosu na
ukupno potrazivanije).

Ostatak neisplacenih utvrdenih trazbina radnika, nakon izvr§ene 4 djelomi¢ne diobe, Cini
udio od 6,176781% u ostatku neisplaéenih trazbina svih stecajnih vjerovnika.

Takoder naglaSavamo kako za ¢&lanstvo u Odboru vjerovnika nema limita za visinu
trazbine, a jedno od nacela ste€ajnog postupka je i nalelo jednakog tretmana svih
vjerovnika.

Posebno je nejasno zasto se uopce trazi ukidanje Odbora vjerovnika koji je bio vise
nego aktivan tijekom ovog postupka od njegovog osnivanja na lzvjeStajnom rocistu i do
sada je donosio odluke u 90% slu€ajeva vaznih za ovog stecajnog duznika, a radi
zastite interesa svih vjerovnika.

Il Apsolutno je sramotna odluka donesena pod to¢kom 8. dnevnog reda kojom se
ste€ajni upravitelj upucuje raskinuti ugovor o zastupanju od 30. rujna 2022. sklopljen s
odvjetnicom Julijom Vladusié.

Stecajni vjerovnik Drazen Grani¢, a koji je i predsjednik Odbora vjerovnika, predlozio je
ukidanje gore navedene odluke jer je donesena na S§tetu svih vjerovnika u ovom
ste€ajnom postupku.

Svi nazoc¢ni stecajni vjerovnici na skupstini su se pridruzili njegovom prijedlogu za
ukidanje donesene odluke, osim vjerovnika koje zastupaju odvjetnici Maji¢ i Krka.




Nesporno je da je odvjetnica Vladusi¢ imala uspjeha u izvr§avanju svih zadataka za koje
je sklopila ugovor o zastupanju i ista ima puno povjerenje vecine ¢lanova Odbora
vjerovnika.

U predmetu pobijanja Trgovackog suda u Splitu broj: P-587/2024 (za pogon Sirobuja)
dana 16.04.2026. donesena je nepravomocéna presuda kojom je utvrdeno da je bez
pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi Konstruktor-inzenjering-a d.d. u ste€aju pravna
radnja tuzitelja (Konstruktor-inzenjering) i tuzenika (Konstruktor Plan) i to Ugovor o
kupoprodaji prava od 23. rujna 2016. godine kojim ugovorom je tuZitelj prodao tuzeniku
izvanknjizno vlasnistvo nekretnina oznacenih kao Sirobuja 1 i Sirobuja 2. NaloZeno je
tuzeniku KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. u ste€aju da u roku od petnaest dana preda u
posjed tuZitelju nekretnine slobodne od osoba i svojih stvari.

U obrazlozenju presude se navodi: ,o€igledno je da ugovorena cijena predmetnim
ugovorom od 45.000,00 EUR za nekretnine Sirobuja 1 i 95.000,00 EUR za nekretnine
Sirobuja 2 znacajno odstupa od procijenjene po stalnom sudskom vjeStaku lvanu
Mijanoviéu i kasnije stvarno ostvarene cijene u daljnjem prometu...

Ovom presudom prvi put je sa pozicije suda konstatirano da je bivsi direktor Konstruktor-
inZenjering-a d.d. Zeliko Zderi¢ u vremenu pred otvaranje ste¢aja sam sebi prodavao
nekretnine Konstruktor-inZenjeringa znatno ispod trziSne vrijednosti.

Kljuéno je da se citiranom presudom otvaraju vrata za donoSenje ekvivalentnih presuda i
u ostalim postupcima pobijanja, a time i za Sire demaskiranje nepravilnosti u vodenju
Konstruktor-inZenjeringa d.d. do otvaranja stecaja.

Zato je i predlozeno raskidanje ugovora s odvjetnicom Juliom Vladusi¢, a koji raskid
ugovora je jedino u korist bivieg direktora Zeljka Zderi¢a i njegovih povezanih drustava.

Posebno se napominje da je odvjetnica Vladus$i¢ prethodno, prije Skupstine, obavijestila
ste€ajnog upravitelja da je spremna pristupiti izmjeni skloplienog Ugovora o pruZanju
odvjetni¢kih na nacin da se sklopi Aneks ugovora u kojem cCe biti izostavljena odredba ¢l.
4. st. 2. Ugovora kojom je propisana obveza drustva Konstruktor-Inzenjering d.d. u
steCaju na isplatu preostalih 50 % dosudenih troSkova u slu¢aju nemogucnosti naplate
od suprotne strane ako bi se uspjeSno okoncale predmetne parnice, a koja se dostavlja
u prilogu.

Ukazuje se da je vazno da ste€ajnog duznika zastupa osoba od povjerenja koja je
verzirana i vise nego uspjeSna u vodenju sloZenih predmeta pobijanja, a troSak
zastupanja nije i ne moze biti jedini kriterij prilikom odabira odvjetnika.

Zbog toga konkretnu odluku valja razmotriti u njezinoj ukupnosti i procijeniti svrhovitost
njenog donos$enja.

n Skupstinski mehanizam utemeljen je upravo na pretpostavci da svaki vjerovnik
zastupa vlastiti interes i u skladu s tim glasuje — dok zakon istovremeno propisuje
mehanizme zastite: odluku skups$tine moze ukinuti sud, a pretpostavka za ukidanje nije
samo ekonomska povoljnost za pojedinog vjerovnika, nego protivnost zajednickom
interesu svih vjerovnika.



Stoga je jedino pravno relevantno pitanje je li doSlo do zlouporabe prava glasa, {j. je i
glasovanjem postignuto nesto $to je u suprotnosti s temeljnim ciliem stecajnog
postupka.

Iz svega naprijed navedenog je razvidno da je nesporno do$lo do zlouporabe prava

glasa prilikom dono$enja gore navedenih skupstinskih odluka jer vjerovnici ACCOLA
d.o.o. i dr. nisu iznijeli niti jedan relevantni pravni argument koji bi pokazao da je u
interesu vjerovnika ukidanje Odbora vjerovnika i raskid ugovora sa odvjetnicom
Viadusi¢!

Uostalom, u podnesenoj zalbi ponavljaju se isti odnosno bitno istovrsni argumenti koje
su zalitelji prethodno uporno iznosili (i na taj nacin vrsili pritisak, prvenstveno na cClanove
Odbora vjerovnika) pa su ve¢ bili razmotreni u ranijim fazama postupka, a kada nisu bili
prihvaceni.

Preferencija Zalitelja za donoSenje ovakvih odluka je iskljuéivo izraz njegovih osobnih
i_poslovnih interesa, bez nudenja realnih alternativa koje bi posljedi¢no osigurale
povecéanje steCajne mase.

Podsje¢amo da su pravne i fizicke osobe koje zastupa odvjetnik Krka i sada, a ne samo
prije steCaja, medusobno povezane jer je:

- osoba ovlastena za zastupanje tvrtke PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR
d.o.o. Split, upravo ZELJKO ZDERIC, a &lanovi drustva (vlasnici) su njegove
kéeri Neda Zderi¢ Depina i Ivona Zderi¢ Krstulovi¢.

- osniva¢ tvrtke PRESS KON d.o.o. Zagreb je tvrtka PROJEKTNI BIRO
KONSTRUKTOR d.o.0. Split, a direktor je ZELJKO ZDERIC

- osnivac tvrtke KONSTRUKTOR d.o.0. Zagreb je tvrtka PROJEKTNI BIRO
KONSTRUKTOR d.o.o. Split, a direktor je SASA DUKAN, koji je prije bio
jedan od vecinskih vlasnika Konstruktor inzenjering-a d.d.

- DEPINA IVAN je Zderi¢ev zet (suprug kéeri Nede Zderi¢ Depina).

- JELAS FILIP i POLIC ZORAN su rodbinski povezani sa ZELJKOM
ZDERICEM

- SUSTIC SANDRA je bila zaposlenica Konstruktor-inZenjering d.d. prije
otvaranja steCaja te je u istom vremenu bila i osoba ovlastena za zastupanje
tvrtke KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. s kojom tvrtkom su tada sklapani pobojni
ugovori. Vazno je znati da je osniva¢ tvrtke KONSTRUKTOR PLAN d.o.o.
tvrtka PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. Split

- SUSTIC VLADIMIR je otac Sandre Sustié.

Zajednicki interes vjerovnika je Sto veca naplata njihovih trazbina, a sigurno nije
ostvarivanje ciljeva koje promoviraju pojedini, medusobno povezani vjerovnici, pa njihov
poku$aj donoSenja nedopustivih, pace i skandaloznih, odluka treba odbiti.

U ovom postupku je ocito dosSlo do zlouporabe prava glasa od strane vjerovnika
koji predstavljaju interesnu skupinu pa bi navedene odluke neminovno dovele do
slabljenja nadzora tijeka postupka, a time i do smanjenja moguénosti unovéenja
imovine u Sto veéem iznosu, Sto bi u konacnici dovelo do konkretne Stete za
ste¢ajnu masu.



Stoga predlazemo Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da odbije Zalbu
ste€ajnih vjerovnika ACCOLA d.o.0. i dr. kao neosnovanu i potvrdi rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu St-1196/2016-1813 od 01. lipnja 2026.

U Splitu, 23. lipnja 2026.

/1~ RINK M!L\F,MKO/OlB 29C oMy 5
2. AN MTLET\C olB [ [phoasts X 7 -

2. 2Ld DAMIR OB 046 8330/ 90 ‘g/“/,‘cf_ : /7
l. Kuué Maz G4RTa 018 220536 5463/ %/7/

P B\L\C,. BRANKO OB RORpe L
6. LACATEL JUpRK 018 Zi??fj/% A

F BoTon R O Heee g s st/ %
g.?(é\/\éim /N@\Wl UIB.394 2850402 (]
9. SkSisuSie  Faife  OIB 5%@925@%W[/U\




